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Résumé

Le choix du conjoint a des conséquences directes sur la répartition, la structure
et I’hétérogénéité du patrimoine génétique d’une population.

Afin de vérifier ’existence d’une certaine continuité dans les comportements
matrimoniaux d’une génération a 1’autre (génération des couples étudiés et génération
de leurs parents), des comparaisons intergénérationnelles de 1’homogamie ont été
établies a partir de données tirées d’une ¢tude prospective de cohorte conduite dans le
service de Maternité et Gynécologie de 1’Hopital Cherif Idrissi a Kénitra (Maroc)
entre juin 2003 et février 2004.

Dans cette étude, I’homogamie de 106 couples formés entre 1977 et 2003 a été
comparée a celle de leurs parents et divers types d’homogamie ont été mesurés.

Les résultats révelent des comportements homogames assez prononcés.
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Abstract

The choice of spouse has direct consequences on the distribution, structure and
heterogeneity of a population’s gene heritage.

To verify the existence of a certain degree of continuity in matrimonial
behaviour from one generation to the next (generation of the studied couples and
generation of their parents), intergenerational comparisons of homogamy in the were
made using data by prospective study in the service of Maternity and Gynaecology of
the Hospital Cherif Idrissi to Kénitra (Morocco) Between June 2003 and February
2004.

Homogamy among 106 couples who married between 1977 and 2003 was
compared to that seen among their parents and various types of homogamy were
measured in this study.

The results show quite marked homogamous behaviour.

Introduction

L’intérét pour 1’étude des modeles familiaux est treés ancien, il est d’ordre juridique, socio-
économique, démographique, médical, génétique, etc... L’étude des modalités de choix du
conjoint permet de distinguer le type de société selon Chalbi et Zakaria (1998), en effet, le choix
du conjoint a des conséquences directes sur la répartition, la structure et 1’hétérogénéité du bassin
génétique d’une population (Tremblay et al., 2000).

Il est actuellement admis que les transformations dans les modéles de famille sont en
rapport avec le degré du développement. On sait, en effet, que de nouvelles formes de famille sont
apparues avec I’industrialisation et 1’ouverture des sociétés a la vie moderne (Chalbi et Zakaria,
1998; Bittles, 2002; Smits, 2003).

Pour les sociologues, les individus de caractéristiques semblables ont tendance a se marier.
Ce processus de choix matrimonial est appelé Homogamie (Debra et Blackwell, 1998). Des
corrélations positives entre les futurs conjoints ont été constatées pour la race, la religion, le statut
socio-économique, 1’age, le niveau d’instruction, 1’apparence physique, 1’intérét professionnel,
etc. (Abdelrahman, 1994; Sanchez-Andres et Mesa, 1994; Jaffe et Chacon-Puignau, 1995;
Bereczkei et al., 1997; Debra et Blackwell, 1998; Kalmijn, 1998; Bereczkei et al., 2002), ce qui
garantit une stabilité de vie conjugale (Weisfeld et al., 1992; Joshua et al., 2001; Bereczkei et al.,
2002).

L’homogamie géographique ou encore endogamie peut dépendre de la parenté, de
I’isolement géographique ou de la stratification sociale (Pettener, 1990; Relethford et Mielke,
1994; Debra et Blackwell, 1998; Danubio et al., 1999). Les traditions sociales et la participation
parentale dans le choix du partenaire des enfants sont les raisons les plus généralement données
pour la préférence de ce type de choix matrimonial (Ben Arab et al., 2004). De nombreux auteurs
considérent I’endogamie comme un facteur d’immobilité sociale de I’individu et, a la limite, de
I’isolement génétique du groupe reproducteur (Saugstad et Odegard, 1977; Reddy, 1984; Kucher
et al., 1999; Bittles, 2002; Ben Arab et al., 2004) aboutissant a un taux de consanguinité élevé
(Caro Dobon et Santo Tomas Martinez, 1994; Biondi et al., 1996 ; Rajab et Patton, 2000).

Quant aux généticiens, ils classent le mariage consanguin selon le coefficient de
consanguinité, défini par la probabilité qu’un descendant de couple consanguin posséde en un
locus donné deux alléles identiques par descendance (Denic et Al-Gazali, 2002; Denic, 2003). Le
niveau le plus haut de consanguinité est enregistré au Pakistan ou 76% de mariages sont
consanguins avec un coefficient moyen de consanguinité F de 0,04151 et dont 62,5% sont en
faveur des cousins germains (Hashmi, 1997).

D’aprés Khoury et Massad (2000), la consanguinité présente un effet délétére quant a
I’apparition de malformations congénitales et de maladies héréditaires rares (maladies
autosomiques récessives) (Jaber et al., 1997; Khoury et Massad, 2000; Bellis et al., 2001; Overall
et Nichols, 2001; De Costa, 2002; Modell et Darr, 2002).

La présente étude vise a évaluer I’homogamie dans la région du Gharb-Chrarda-Béni
Hssen au Maroc et a vérifier I’existence d’une certaine continuité¢ dans les comportements
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matrimoniaux d’une génération a I’autre (génération des couples étudi€s et génération de leurs
parents) .

Sujets et Méthodes

La présente étude a été réalisée dans le service de Maternité et Gynécologie de 1’Hopital
Cherif Idrissi a Kénitra (Maroc) aupres de familles échantillonnées au hasard entre juin 2003 et
février 2004.

Il s’agit d’une €tude prospective de cohorte qui consiste a interroger a 1’aide d’un
questionnaire comportant 93 questions un échantillon de 106 accouchées dgées de 15 ans a 40
ans.

Les questions portent sur I’dge des conjoints, la date du mariage, le lieu de naissance et de
résidence avant le mariage, I’origine lointaine, le lien de parenté des époux, le niveau
d’instruction, la profession, le lieu de résidence aprés le mariage et le type d’habitat.

Le mariage homogame est ¢tudié chez les générations suivantes :

-Génération des Couples étudiés GCE: Maris/Femmes (M/F) ;

-Génération des Parents du Mari GPM: Grands-peres Paternels/Grands-meéres Paternels
(GPP/GMP) ;

-Génération des Parents de la Femme GPF: Grands-péres Maternels/Grands-méres Maternels
(GPM/GMM).

Résultats

Les résultats montrent que 1’age moyen des femmes interrogées est de 27,78 + 6,23 ans,
alors que celui des maris est de 34,54 + 7,67 ans, soit un écart d’age de 6 ans environ.

L’age au mariage varie selon le sexe, les hommes se marient en moyenne a 28 ans, les
femmes autour de 22 ans.

Homogamie et Unions Consanguines; Situation au Maroc

1- Unions Consanguines

Les unions consanguines des couples étudiés (GCE) représentent 19,81% avec un
coefficient moyen de consanguinité de 7,5 10”. Elles atteignent chez les parents du mari et ceux
de la femme (GPM, GPF), 17,24% et 25,5% avec un coefficient moyen de consanguinité de 5,75
107 et 10,73 107>,

Les mariages entre cousins germains sont les plus fréquents, ils représentent
respectivement 47,6% (GCE) 53,3% (GPM) et 64% (GPF) des unions consanguines (Tableau 1),
bien que le mariage entre cousins paralléles reste une pratique sociale préférentielle.

Relation (%) FSM FFP FFM FSP Cinégaux CIG CND
GCE (N=21) 19 14,3 14,3 0 14,3 23,8 14,3
GPM (N=15) 0 333 6,7 13,3 0 0 46,7
GPF (N=26) 16 24 12 12 4 0 32

Tableau 1. Répartition des différents types d’unions consanguines (Génération des Couples Etudiés et Génération de
leurs Parents). GCE: Génération des Couples Etudiés, GPM: Génération des Parents du Mari, GPF: Génération des
Parents de la Femme, FSM: Fille de la Sceur de sa Mére, FFP: Fille du Frére de son Pére, FFM: Fille du Frére de sa

Mere, FSP: Fille de la Sceur de son Pére, Cinégaux: cousins inégaux, CIG: cousins issus de germains, CND:
consanguinité non définie.
Table 1. Distribution of the various types of consanguineous marriages (Generation of the Studied Couples and
Generation of their Parents)

D’apres les résultats obtenus sur la répartition géographique des unions consanguines

(Tableau 2). Ce mod¢le de famille semble bien ancré dans le monde arabe. Il se maintient dans la
société arabo-musulmane malgré la modernisation.
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Pays Arabes

% Mariage Consanguin

Références

Arabie Saoudite

Koweit

Emirats

Jordanie
Yémen
Communauté Arabe
Israélienne
Syrie
Egypte
Liban
Algérie

Oman

51%a58%

54 %
50,5 %

51%
40 % 2 45 %
44 %

33%
29 %
25%
22%a25%
21 %

Al Husain et Bunyan, 1997; Wong et Anokute, 1990; Al-
Abdulkareem et Ballal, 1998; El-Hazmi et al., 1995; Saedi-
Wong et Al-Frayh, 1989
Al-Awadi et al., 1985; Al-Awadi et al., 1986
Abdulrazzaq et al., 1997; Bener et al., 1996; Al-Gazali et al.,
1997
Khoury et Massad, 1992
Jurdi et Saxena, 2003; Gunaid at al., 2004
Jaber et al., 1996; Jaber et al., 1994

Jaber et al., 2000
Hafez et al., 1983
Khlat, 1988
Benallegue et Kedji, 1984
Rajab et Patton, 2000

Tableau 2. Fréquence des Mariages Consanguins dans le Monde Arabe
Table 2. Frequency of the Consanguineous Marriages in the Arabic World

2- Homogamie Géographique ou Endogamie

L’origine géographique, le lieu de naissance ou le lieu de résidence des conjoints au
moment de la rencontre (région de résidence avant le mariage) sont les critéres auxquels nous
nous sommes intéressés pour tester la proximité des conjoints. [Par exemple, un couple dont les
deux €poux proviennent d’une méme région sera considéré comme endogame].

On dénombre ainsi 3 générations (GCE, GPM, GPF), pour chaque génération on rapporte
le nombre de mariages endogames au nombre total de mariages célébrés pendant cette période.

L’analyse de I’endogamie se raméne a celle d’un tableau croisé de mariages, les catégories
des époux d’un coté et celles des épouses de I’autre coté. La tendance a ’endogamie apparait dans
la diagonale principale.

Les résultats sont présentés dans le tableau 3.

Origine (Région) Lieu de naissance Lieu de résidence avant le

(Région) mariage (Région)
Génération Taux N Taux N Taux N
endogamie endogamie endogamie
GCE (M/F) 51,89% 106 70,48% 105 82,08% 106
GPM (GPP/GMP) 85,85% 106 92,31% 104 97,14% 105
GPF (GPM/GMM) 81,13% 106 85,85% 106 93,40% 106

Tableau 3. Taux d’endogamie (Génération des couples étudiés et Génération de leurs parents).
GCE: Génération des Couples Etudiés, GPM: Génération des Parents du Mari, GPF: Génération des Parents de la Femme,
(M/F): (Mari/Femme), (GPP/GMP): (Grands-peres Paternels/Grands-meres Paternels),
(GPM/GMM): (Grands-péres Maternels/ Grands-méres Maternels).
Table 3. Rate of endogamy (Generation of the Studied Couples and Generation of their Parents)

Le lieu de résidence avant le mariage, 1’origine géographique ainsi que le lieu de naissance
des conjoints sont en faveur d’une forte homogamie géographique.

Les comparaisons intergénérationnelles de 1’endogamie ont été établies par le test
d’homogénéité, les résultats sont présentés dans le tableau 4.
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GCE / GPM GCE / GPF GPM / GPF
Origine 5,40 4,51 0,92
Lieu de naissance 4,05 2,70 1,50
Lieu de résidence avant mariage 3,58 2,51 1,28

Tableau 4.Test d’homogénéité de I’endogamie intergénérationnelle. GCE: Génération des Couples Etudiés,
GPM: Génération des Parents du Mari, GPF: Génération des Parents de la Femme, P > 0.05 : non significatif,
0.01 <P <0.05 : significatifa 5 %, 0.001 <P <0.01 : Significatif a 1 %, P <0.001 : significatif a 1 %o.
Table 4. Test of homogeneity of the intergenerational endogamy

L’homogamie géographique est toujours présente méme si elle a diminué
significativement (p< 0.001) pour la génération des couples étudiés par rapport a la génération de
leurs parents.

3- Homogamie Culturelle

Il s’agit de la proximité culturelle des conjoints. Cependant, de nombreux auteurs
réduisent I’homogamie culturelle au niveau d’instruction.
Les résultats montrent que, le taux d’analphabétisation reste toujours élevé surtout chez les
femmes (Figurel).

Nombre
d’observation

72

62,3%
54
36
0,
26,7% 2,6%
18 17,1%
11,3%
5,7% )
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Maris N=106 Femmes N=106

Figure 1. Répartition des Couples Etudi¢s (Maris/Femmes) selon le niveau d’instruction
0- Illettré, 1- Primaire, 2- Secondaire, 3- Bac, 4- Supérieur
Figure 1. Distribution of the Studied Couples (Husbands / Women) according to education

La distribution des couples formés selon le niveau d’instruction du mari et celui de la
femme pour les 3 générations étudiées (GCE, GPM, GPF) figure dans le tableau 5.

Génération Taux homogamie Taux hétérogamie N

GCE (M/F) 54,29 % 4571 % N=105
GPM (GPP/GMP) 96,08 % 03,92 % N=102
GPF (GPM/GMM) 91,43 % 08,57 % N=105

Tableau 5. Taux d’homogamie culturelle (Génération des couples étudiés et Génération de leurs parents).
GCE: Génération des Couples Etudiés, GPM: Génération des Parents du Mari, GPF: Génération des Parents de la Femme,
(M/F): (Mari/Femme), (GPP/GMP): (Grands-péres Paternels/Grands-méres Paternels),

(GPM/GMM): (Grands-péres Maternels/ Grands-méres Maternels).

Table 5. Rate of Cultural homogamy (Generation of the Studied Couples and Generation of their Parents)

Il y a beaucoup plus d’hommes aux niveaux d’instruction supérieurs par rapport aux
femmes. Ainsi, de plus en plus, les gens ont tendance a épouser des personnes de méme niveau
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d’instruction qu’elles, mais I’inégalité des chances de s’instruire entre les hommes et les femmes a
ouvert la voie a une certaine hétérogamie, de préférence entre catégories voisines (Kalmijn, 1998).

4- Homogamie Socio-professionnelle

On s’intéressera ici davantage au statut acquis qu’au statut hérité des conjoints. Dés lors,
ce sont les professions respectives des époux qui seront comparées.
Dans les couples ou la femme est active (GCE), I’homogamie socio-professionnelle est
caractérisée par 2 couples sur 4.

Génération des Couples étudiés et Génération de leurs parents

Profession (%) M F GPP GMP GPM GMM
(N=106) (N=106) (N=105) (N=106) (N=106) (N=106)
Sans 7,5 96,2 10,5 100 10,4 99,1
Artisans,Commergants, 19,8 0 11,4 0 17,9 0
Chefs d’entreprise
Agriculteurs exploitants 17,9 0 45,7 0 36,8 0
Cadres 2,8 0 1,0 0 0 0
Professions 14,2 0 11,4 0 7,5 0
intermédiaires
Employés 0 0 1,0 0 0 0
Ouvriers qualifiés 5,7 1,9 8,6 0 4,7 0,9
Ouvriers non qualifiés 32,1 1,9 10,5 0 22,6 0

Tableau 6. Répartition des Couples selon la CSP-Catégorie Socio-professionnelle (Génération des Couples étudiés et
Génération de leurs Parents). GCE: Génération des Couples Etudiés, GPM: Génération des Parents du Mari,
GPF: Génération des Parents de la Femme, (M/F): (Mari/Femme), (GPP/GMP): (Grands-péres Paternels/Grands-
meres Paternels), (GPM/GMM): (Grands-péres Maternels/ Grands-méres Maternels)

Table 6. Distribution of the Couples according to the Socio-professional Group (Generation of the Studied Couples
and Generation of their Parents)

D’apres le tableau 6, le taux d’activité des femmes est tres faible (96,2% de femmes sont
au foyer GCE) ce qui a rendu le classement socioprofessionnel des inactifs complexe.

Si I’on examine la statistique du travail, les pays arabes sont ceux ou la participation de la
femme dans I’activité économique est la plus faible du monde (Fargues, 2003).
Par ailleurs, selon I’évolution de D’activité du mari, on s’apercoit que les emplois dans
’agriculture sont en net recul.

5- Homogamie Sociale

Il s’agit 1a de comparer I’origine sociale des partenaires, en effet, si la profession du pere
de I’homme (ou de I’homme lui-méme) et celle du pére de la femme sont identiques, le couple
sera dit homogame (Bozon, 1991).

Nous retrouvons dans les résultats du tableau 7, une certaine proximité dans le statut
professionnel du mari par rapport a celui du pere de la femme. Le statut d’ouvriers non qualifiés
est le plus cloisonné: 66,67% des filles d’ouvriers non qualifiés épousent des ouvriers non
qualifiés. Les agriculteurs sont quasiment aussi peu ouverts aux autres statuts, 33,33% d’entre eux
ont des filles qui ont des conjoints agriculteurs.

De maniére générale, ’homogamie joue un role important dans tous les autres statuts. En
effet, 40% des couples interrogés appartiennent au méme milieu social. Cependant, les résultats
du tableau 8 montrent que certaines catégories socio-professionnelles ont une tendance plus
homogame que les autres, c’est le cas des agriculteurs qui ont une plus forte tendance homogame.
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Profession Mari

GPM 0 1 2 3 4 6 7 T
0 2 0 3 1 0 1 4 11
1 0 7 2 0 4 1 5 19
2 5 6 13 0 7 2 6 39
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 2 0 1 1 1 2 8
6 0 1 1 1 1 0 1 5
7 0 5 0 0 2 1 16 24
T 8 21 19 3 15 6 34 106

Tableau 7. Distribution des mariages selon la profession du Mari et celle du Pere de la Femme.
0: Sans, 1: Artisans, Commergants, Chefs d’entreprise, 2: Agriculteurs exploitants, 3: Cadres,4: Professions
intermédiaires, 6: Ouvriers qualifiés, 7: Ouvriers non qualifiés.
Table 7. Distribution of the marriages according to the profession of the Husband and
that of the Father of the Woman

Profession GPM

GPP 0 1 2 3 4 5 6 7 T
0 5 1 4 0 1 0 0 0 11
1 0 6 2 0 1 0 0 3 12
2 3 7 26 0 2 0 3 7 48
3 0 0 0 0 1 0 0 0 1
4 1 1 3 0 0 0 2 5 12
5 0 1 0 0 0 0 0 0 1
6 1 2 1 0 1 0 0 4 9
7 1 1 2 0 2 0 0 5 11
T 11 19 38 0 8 0 5 24 105

Tableau 8. Distribution des mariages selon la profession du Pere du Mari et celle du Pere de la Femme.
0: Sans, 1: Artisans, Commergants, Chefs d’entreprise, 2: Agriculteurs exploitants, 3: Cadres,
4: Professions intermédiaires, 5: Employés, 6 : Ouvriers qualifiés, 7: Ouvriers non qualifiés.
Table 8. Distribution of the marriages according to the profession of the Father of
the Husband and that of the Father of the Woman

Discussion

La pratique de mariage consanguin est trés répandue au Moyen-Orient, en Afrique du nord
et au Sud-Ouest asiatique ou 20 a plus de 50% de mariages sont consanguins (Bittles et al., 1991;
Nelson et al., 1997; Hussain et Bittles, 1998; Bittles, 2001; Denic, 2003) Ce systéme matrimonial
semble se maintenir dans le monde arabe et dans les pays du Maghreb (Chalbi et Zakaria, 1998).

Au Maroc, la consanguinité dans la région étudiée du Gharb-Chrarda-Béni Hssen apparait
comme une pratique sociale courante chez les couples étudiés ainsi que chez leurs parents.

Les unions consanguines des couples étudiés représentent 19,81%. Elles atteignent 17,24%
et 25,5% chez les parents (GPM et GPF). Ces valeurs sont 1égérement inférieures aux données
rapportées par une enquéte de santé publique au Maroc en 1982, qui montrent 1’existence d’une
consanguinité allant jusqu’a 32% dans les régions montagneuses et isolées du Rif (Ben M’rad et
Chalbi, 2004). De méme, Latifi et al., (2004) ont trouvé en 1’an 2000, chez une population isolée
du moyen atlas du Maroc une consanguinité de 30.32%.

Le taux relativement élevé de consanguinité démontre bien que 1’endogamie est encore
une stratégie matrimoniale.

Ainsi, I’endogamie renforce le pouvoir de la famille sur les individus, et celui du clan sur
la famille restreinte. Par son caractére contraignant, le mariage préférentiel limite, en effet, la
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liberté de choix des individus. Par ailleurs, ce systéme garantit au clan le contrdle de la circulation
du patrimoine entre autre (Fargues, 1986).

Si on constate qu’a I’intérieur d’une région on se marie plus fréquemment avec des
personnes qui sont spatialement proches qu’avec celles qui habitent plus loin, le facteur de
distance n’est pas le seul en cause, il se combine avec d’autres variables telles que les origines
ethniques ou religieuses ou le milieu professionnel qui continuent a rapprocher dans les mémes
espaces des groupes d’individus homogenes (McPherson et al., 2001).

Conclusions

En effet, la société contemporaine est marquée par une série de transformations :
augmentation de la population, développement des moyens de communication et augmentation de
la mobilité, développement des villes, ... autant de changements qui laissent croire que 1’idéal de
mobilité sociale pourrait enfin se réaliser, alors que le choix du conjoint dans la région du Gharb-
Chrarda-Béni Hssen (Maroc) tend a se faire dans une certaine proximité géographique avec un
partenaire de préférence apparenté, souvent de méme niveau socio-économique, ayant un niveau
d’instruction proche.
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